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RESUMEN: Se abordan aquí interacciones entabladas entre ciencia y religión a través de la formulación de un saber particularmente 
influyente en el campo del poder, como fue el conformado en torno a una corriente de pensamiento eugénico. Nos referimos a la 
variante gestada desde la biotipología italiana para atender al control social impulsado por el fascismo y también por países como 
la Argentina donde llegó a sobrevivir en el tiempo más allá de la segunda posguerra. Esa versión eugénica, caracterizada por un 
encendido rechazo a cualquier acción pública o privada orientada a la esterilización humana -atento al mandato católico de no 
intervención sobre los cuerpos, gestión privativa de Dios- propició medidas también tendentes a acelerar una selección artificial 
vulnerando todo principio de igualdad humana. Tomando la postura oficial de la Iglesia católica ante la eugenesia, entre 1924 y 
1958, su relación con la biotipología y la difusión en Argentina de la llamada eugenesia latina, en tanto expresión resultante de 
esa articulación entre ciencia y religión, se busca dar cuenta de la coexistencia en ese constructo de la identificación, clasificación, 
jerarquización y exclusión de individuos que caracteriza a todo planteo eugenésico, instrumentados merced a dispositivos coercitivos 
de índole ambiental. 
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ABSTRACT:  This paper discusses interactions between science and religion thorough the formulation of the Italian Biotipology, as 
knowledge very influential in the field of power. That ideology was created around a variant of the eugenic thinking for to give an-
swers to the social control promoted by the fascism; and it was well accepted in different countries, as Argentina, for example. Here, 
it survived over several years beyond the World War II. The Biotipology was characterized by a strong repulse to any public or private 
action oriented to human sterilization. Indeed, we must remember that Catholic rules imposed the “no-intervention on the bodies”, 
belonging only to God. On these corpus of ideas, the new Italian science prompted arrangements that attempt to accelerate the artifi-
cial selection breaking the human equality principle. Between 1924 and 1958, the Biotipology was the official Catholic doctrine about 
Eugenics and it was widespread in Argentina from the called Latin Eugenics. In this manner, the identification, classification, hierar-
chical structure and exclusion of some humans, were instrumented in this country by means of coercive and environmental devices. 
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INTRODUCCIÓN: ¿CONTRA EL DETERMINISMO BIO-
LÓGICO, UN FATALISMO AMBIENTAL «POSITIVO»?
Sabido es que después del Holocausto el concepto 
de eugenesia pasó a integrar una axiología que impi-
dió mantenerse indiferente o distante ante sus con-
notaciones. Subyacía una carga semántica que pare-
ció totalizar la idea del mal absoluto y, ante ella, una 
reacción cultural apuntó a mantener el compromiso 
ético de su condena, mientras, casi tranquilizadora-
mente, tendía a confinarlo a un tiempo y lugar, con-
cretos, pero distantes. Vale decir, existió una época y 
un régimen político para hacer prosperar la eugenesia 
que la confinaron a una aparente historia superada e 
irrepetible, al menos desde la Declaración Universal 
de Derechos Humanos de 1948. Esta certeza se asen-
tó, además, sobre otras que confluyeron en patrones 
organizados en torno a una lógica binaria presente, 
también, en visiones historiográficas que abordaron 
el problema. En este sentido, un lugar común ha sido 
asociar el concepto de eugenesia a la esterilización 
compulsiva aplicada por el nazismo y, aunque menos 
tratado, por diversas jurisdicciones de los Estados Uni-
dos (Stern, 2005, Stern, 2010); restando trascenden-
cia a aquello que no se expresara a través de una vio-
lencia física manifiesta. Esa medida forzada marcaría 
los límites del concepto mismo de eugenesia, y el in-
terés por su abordaje, que en el caso latinoamericano 
inicialmente se desplazó hacia una exaltación de las 
interferencias al desarrollo de esa «eugenesia dura». 
De ese modo se alimentaron estereotipos que con-
tribuyeron a afianzar la imagen de la Iglesia católica 
como una expresión anti-eugenista que habría resul-
tado clave para hacer prosperar «progresistas» pers-
pectivas neolamarckianas, favorecedoras de una me-
jora colectiva, transmisible hereditariamente merced 
a la incidencia del ambiente1. Al insistir en remarcar 
la directa vinculación entre eugenesia y determinismo 
biológico, esa perspectiva dejó en pie la posibilidad de 
romper el fatalismo de la «eugenesia dura» desde el 
libre albedrío y las posturas ambientales que, en este 
juego de contrastes, correspondían a las característi-
cas de una religión y su preeminencia en sociedades 
de ascendencia latina. Asimismo, el liberalismo, a tra-
vés de la defensa de los derechos civiles inmanentes a 
su corpus teórico, también fue visto como otro factor 
condicionante del avance de toda forma de determi-
nismo. De esta manera, en América Latina en general 
y, en la Argentina, en particular, se afirmó una mirada 
historiográfica según la cual sólo pudo prosperar una 
eugenesia valorada como «positiva» por efecto de la 
moderación del liberalismo y la influencia de la Iglesia 
católica que hicieron que ella fuera «menos eugéni-
ca» y más cercana al higienismo. En consecuencia, el 
ambientalismo cultivado habría incidido en el carácter 
«encomiable» que tuvieron experiencias entendidas 
como expresión antitética del determinismo, siempre 
asociado a un plano biológico2.
Sin embargo, una lectura más atenta de las circuns-
tancias que rodearon el nacimiento de una forma de 
eugenesia propagada en países de ascendencia latina 
durante el siglo XX, nos permite ver esa variante como 
una expresión de otro tipo de coerción. En este caso 
se trató del control social impulsado por el fascismo 
italiano, en directa relación con anhelos emanados de 
normativas eclesiásticas y trasladados a países como 
la Argentina por voluntad de elites dirigentes enrola-
das en un liberalismo que, redefiniendo en la praxis 
sus principios básicos, se manifestó deseoso de poner 
orden en la sociedad aun a expensas de condicionar 
libertades individuales.
Buscaremos aquí trascender los mencionados es-
tereotipos para poder abordar con mayor libertad 
conceptos capaces de explicar el desarrollo de una 
eugenesia que, si bien se mantuvo claramente di-
ferenciada de la anglosajona, también estaría sig-
nada por un alto grado de coerción y de violencia 
simbólica. Nos interesa ver cómo Iglesia católica y 
eugenesia coincidieron en una articulación entre 
saberes científicos y dogmáticos que produjo un 
constructo signado por un fatalismo, en este caso 
de tipo ambiental.
Al indagar algunos de los aspectos que permiten 
extender el concepto de eugenesia más allá de su 
directa asimilación a las esterilizaciones, buscamos 
echar luz sobre los principios que encierra la noción 
de eugenesia latina en tanto expresión irradiada en 
diversos países a partir de una formulación nacida en 
la Italia del Duce e imbricada de manera indisociable 
con el mandato confesional. En ella coexistieron la 
identificación, clasificación, jerarquización y exclu-
sión de individuos como estrategias características 
de todo planteo eugenésico, instrumentados merced 
a diversos dispositivos de control social que, en este 
caso, se desplazaron del determinismo biológico a 
un fatalismo ambiental «positivo». 
Fue durante la década de 1920 cuando se per-
filaron los rasgos que distinguirían a la eugenesia 
latina dentro del marco de difusión de la ciencia 
de Galton a nivel internacional. Acontecimientos 
como los distintos congresos que sucedieron al or-
ganizado en 1912 por Leonard Darwin en Londres, 
el desarrollo de la Gran Guerra y la irrupción del 
fascismo en Italia, signaron la consolidación de 
un constructo bien delimitado. Sobre el mismo, la 
Iglesia católica desplegó un destacado rol que cabe 
analizar desde dos perspectivas: la que hace a la in-
cidencia del dogma religioso en las características 
ontológicas de esa eugenesia, por una parte, y la 
que remite a una instrumentación a través de su 
inserción en la praxis evangelizadora, por otra. Si 
bien es cierto que Francis Galton pensó su discipli-
na como una religión del futuro y muchos de sus 
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seguidores creyeron en la potencia unificadora de 
un saber que podía trascender la esfera de lo cien-
tífico, la posición vaticana introdujo una clara cisura 
dentro de la eugenesia en el plano internacional. 
Ello nos permite identificar entre catolicismo y eu-
genesia una problemática centrada en la influencia 
directa del primero en los medios y fines definidos 
por la segunda, y, a la vez, indagar los mecanismos 
de apropiación y difusión del discurso eugénico a 
través del accionar de ámbitos católicos.
EL DOGMA RELIGIOSO EN LA ONTOLOGÍA DE LA 
EUGENESIA LATINA
Una figura central en el entramado tejido entre 
ciencia y religión que confluiría en la eugenesia latina, 
fue en Italia Agostino Gemelli, médico socialista que 
tras renunciar a esa filiación se convirtió al catolicis-
mo y en 1921 fundó la Universidad Católica del Sacro 
Cuore. Gemelli rápidamente accedió a las más altas 
esferas del Vaticano y desde allí impulsó la relación 
entre el movimiento eugénico internacional y la Igle-
sia católica, teniendo participación central en el dise-
ño de las políticas demográficas implementadas por el 
fascismo italiano3.
Su intervención en el 1º Congreso Italiano di Eu-
genetica Sociale, celebrado en 1924 en Milán, plan-
teó tempranamente una problemática sobre la que 
se terminaría conformando el núcleo constitutivo 
de una vasta corriente de pensamiento. Allí diser-
tó sobre «Eugenetica e religione», sosteniendo que 
«el catolicismo es, en efecto, también una doctri-
na eugénica»4, para reclamar que un país católico 
como Italia tuviera la colaboración de los eugenis-
tas médicos con la Iglesia, atentos a la norma mo-
ral con que se rige la humanidad así como por la 
naturaleza intrínseca de su doctrina. Desde esta 
perspectiva, la cooperación entre religión y euge-
nesia revelaba la armonía fundamental que debía 
existir entre la fe y la ciencia (Gemelli, 1924: pp. 
732-733), para que en lugar de la «incultura» de los 
que proponían la esterilización obligatoria de los 
criminales, prosperara la «eugenética social» cató-
lica (Gemelli, 1924, p. 735). En su misión de reali-
zar la «más racional de las acciones eugénicas», la 
Iglesia impulsaba la castidad de «quienes traerían 
al mundo seres fatalmente afectados de una enfer-
medad hereditaria» (Gemelli, 1924, pp. 747-748) 
concluyendo que la Iglesia, lejos de ser enemiga de 
la eugenesia, operaba como su complemento im-
prescindible, ya que «la norma eugénica tendrá una 
aplicación más eficaz en su integración con la moral 
católica» (Gemelli, 1924, p.750). 
El Vaticano, a través de voces autorizadas como la 
de Gemelli, exhibía así su voluntad de complemen-
tar desde la religión los avances que realizaba Nicola 
Pende a través de la biotipología5. En efecto, Pende 
en 1922 había lanzado una disciplina científica en-
cargada de ahondar en lo profundo del ser a través 
de un desplazamiento de la antropología física a la 
antropología endócrina, que era inclusivo a su vez de 
los aportes que le proveía la unidad sustancial entre 
cuerpo y alma sostenida por el pensamiento aristo-
télico-tomista. Se trataba de la biotipología, nacida 
para detectar alteraciones individuales de tipo hor-
monal y moral capaces de transmitirse a la esfera so-
cial. Con ese fin llevó la preocupación de Lombroso 
por estudiar las disgenesias de quienes poseían un 
visible apartamiento de la normalidad hasta límites 
insospechados. Para llegar a la verdad que podían 
ocultar las apariencias, hacía falta analizar particu-
larizadamente a cada uno de los integrantes de toda 
la población, desenmarañando los infinitos obstácu-
los que interferían ese propósito cuando un cuerpo 
sano escondía un alma criminal6. Este objetivo buscó 
ser alcanzado a través del fichaje biotipológico en el 
que se cruzaba información sanitaria y confesional, 
donde el médico y el religioso confluían en el exa-
men particularizado y totalizante de la población. 
Su completa articulación se terminó de plasmar con 
Pende y Gemelli asumiendo el rol de principales or-
ganizadores de una variante eugénica que concitó, 
desde un principio, el explícito aval del Duce y del 
Vaticano. De hecho, una rama central de la biotipolo-
gía italiana sería la psicotecnia que quedó a cargo del 
propio Gemelli quien, desde allí, buscó potenciar en 
el hombre sus funciones de servir mejor «a los eter-
nos ideales de la sociedad humana: Familia, Patria y 
Religión» (Vallejo, 2008, p. 32).
Paralelamente, promediando la década de 1920 ya 
tenían trascendencia internacional las esterilizaciones 
de grupos «peligrosos» que, amparados legalmente 
en nombre de la eugenesia, se llevaban a cabo en el 
sur de los Estados Unidos (Stern, 2005). El tema, que 
daría una amplia popularidad a figuras como Harry 
Laughlin y Paul Popenoe, motivaría en la jerarquía va-
ticana una respuesta contundente. Así, en diciembre 
1930, Pío XI dictó la Encíclica Casti Connubii con la in-
tención de sentar una postura respecto a la cuestión. 
Sin embargo, su lenguaje alambicado suscitó interpre-
taciones encontradas y la necesidad de generar poste-
riores aclaraciones.
Una lectura superficial del documento contribuyó a 
afirmar la certeza de su oposición de plano a la políti-
ca eugénica, siendo, en verdad, una declaración emi-
nentemente contraria a las esterilizaciones, más no a 
la selección de futuros cónyuges a través de consejos 
prematrimoniales para garantizar una prole «sana», 
física y moralmente. Allí se destacaba la conveniencia 
de desalentar, por vía de consejo sacerdotal, las unio-
nes matrimoniales de aquellos que no harían más que 
«engendrar hijos defectuosos» (Pío XI, 1930, punto 24). 
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Pero lo sinuoso de un texto que se prestaba a la re-
cepción ambigua de sus mandatos, llevó a que poco 
después el Vaticano dictara el Decreto del Santo Oficio 
fechado el 21 de marzo de 1931. La nueva norma bus-
có precisar los criterios enunciados en la Casti Con-
nubii, dejando en claro una condena a la eugenesia, 
que, en verdad, lo era al neomaltusianismo, al que se 
lo asociaba a la educación sexual y a los métodos de 
control de la natalidad, ya sea éste voluntario o com-
pulsivo (Osés, 1931-a, p. 7). 
Asimismo, una nueva aclaración provino del Carde-
nal Gomá7 al publicar su Explicación dialogada de la 
Casti Connubii, también en 1931, para destacar la «fi-
nalidad eugénica» del matrimonio, sosteniendo que 
todo cuanto sea mejorar la naturaleza del hombre, 
tanto en su aspecto físico o corporal como en su par-
te espiritual o moral, no puede menos que merecer la 
aprobación de la santa Iglesia…… Ni puede la Iglesia 
desentenderse de una legítima preocupación por la 
procreación de hijos sanos, física y moralmente, y por 
la transmisión de la vida en las mejores condiciones 
posibles. Lo que ella reprueba, dice un médico famo-
so, no es un eugenismo normal y legítimo, sino este 
otro que ha pactado con el neomaltusianismo una 
alianza desdichada, y que emplea medios contrarios 
al verdadero fin del matrimonio, tal como lo define la 
moral católica (Gomá, 1943, p. 153).
Esta lectura autorizada de la Casti Connubii que 
confirmaba el criterio seguido por el Vaticano al 
vincularse simbióticamente con la eugenesia latina, 
sería complementada por nuevas precisiones que 
Gomá haría públicas en su visita a la Argentina en 
1934. En el Día de la Raza dictó la conferencia «Apo-
logía de la Hispanidad» en el Teatro Colón de Buenos 
Aires (Gomá, 1934), dentro de las actividades com-
prendidas en el multitudinario Congreso Eucarístico 
Internacional que se celebró entre el 10 y el 15 de 
octubre de ese año y que tuvo como protagonistas 
a Gemelli y al Cardenal Eugenio Pacelli -posterior-
mente Papa Pío XII-. El evento precedió a la Segunda 
Conferencia Panamericana de Eugenesia y Homicul-
tura8, que se desarrollaría también en Buenos Aires, 
poniéndose aquí de manifiesto estrategias geopolíti-
cas internacionales desplegadas a través de distintas 
redes eugénicas que tenían a la Argentina como un 
claro punto de tensión. Mientras Estados Unidos tra-
taba de instrumentar mecanismos de control de la 
inmigración a través de datos genéticos y somáticos 
recabados para centralizar la información racial de 
las poblaciones del continente mediante la homi-
cultura (Álvarez Peláez y García González, 1999), el 
Vaticano e Italia tendían a contrarrestar aquella in-
fluencia por medio de una precisa política cultural 
para que, a través del impulso de las máximas auto-
ridades eclesiásticas y Nicola Pende, respectivamen-
te, afirmaran una eugenesia latina capaz de canalizar 
eficazmente los anhelos de naciones católicas ameri-
canas y europeas (Vallejo, 2007, p. 216). 
LA EUGENESIA LATINA EN LA PRAXIS EVANGELIZADORA 
En Argentina la eugenesia autorizada por el Vatica-
no originó intensas reflexiones dirigidas a darle una 
precisa instrumentación, como la perseguida desde la 
revista católica Criterio9. En el interregno de algo más 
de dos meses durante el cual la Casti Connubii marchó 
sola, es decir, sin las aclaraciones antes mencionadas, 
un texto especialmente escrito desde Roma enfatizó 
la oposición a las esterilizaciones y, en general, al con-
trol de la natalidad sustentado por la «propaganda de 
la eugenética, engañosamente conceptuada» (Sanvi-
senti, 1931, p. 283). 
Luego, y reforzando esa línea argumental, volvió 
sobre el rechazo al neomaltusianismo, considerado 
un «ataque contra la familia» (Osés, 1931-b, p. 41) in-
merso en la prohibición emanada del Sumo Pontífice 
de los «procedimientos contrarios a la naturaleza y a 
la libertad y santidad del matrimonio con el pretexto 
de mejorar la raza humana y de disminuir la natalidad, 
sobre todo en los matrimonios pobres» (Franceschi, 
1932, p. 130). Asentados en «el egoísmo humano y 
la soberbia seudocientífica», causaban más crímenes 
que «que la Gran Guerra europea o la mayor de las 
pestes que han afligido a la humanidad» (Franceschi, 
1932, p. 130). 
Paralelamente a estas advertencias, eran atendidos 
aspectos vinculados a las uniones deseables, aquellas 
que contenían la obligación moral que debía asumir 
todo padre «prudente y razonable» de averiguar los 
«antecedentes familiares, en lo tocante a la salud de 
su futuro yerno o de la novia de su hijo», porque con 
ello, en verdad, se estaba haciendo una obra de «eu-
genesia legítima» (Ochoa, 1931- a, p. 147). En efecto, 
desde allí se consideraba que no había nada de «irra-
zonable ni de ilegal» (Ochoa, 1931-a, p. 147) en la eu-
genesia, ya que el amor, en sí mismo, era visto como 
un proceso de selección: 
nadie se enamora normalmente de un cretino, de un 
loco, de un fenómeno, si no, por el contrario, de quien, 
a sus ojos, es bien parecido y adornado de bellas cua-
lidades. Lástima que esta imperfecta e instintiva selec-
ción del amor sea neutralizada en inmensidad de casos 
por el interés o por las conveniencias sociales: la selec-
ción natural, queda vencida en medios sociales secos y 
estériles afectivamente (Ochoa, 1931-b, p. 309).
El «desorden moral de los pueblos» había generado 
el «envenenamiento de la raza, su decaimiento, su de-
generación», así como el «extraordinario número de 
tarados de que se quejan los países más adelantados 
del mundo» (Ochoa, 1931-b, p. 309). 
En Criterio también se criticó a El matrimonio per-
fecto10, al que burlonamente se lo llamó «el matri-
monio depravado», para celebrar luego la «justa» 
decisión de la Congregación del Santo Oficio de haber 
incluido ese libro en su Índice (Ochoa, 1931-c, p. 475).
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En buena medida, estas ideas pueden ser integra-
das a la eugamia, una disciplina gestada en España 
por Antonio Vallejo Nágera11, figura de referencia 
para Criterio y distintos eugenistas argentinos. Du-
rante los primeros años del franquismo, la eugamia 
fue entendida como el medio que permitiría «casar 
selectos para parir selectos» (Vallejo Nágera, 1938). 
El programa incluía la propuesta de instaurar un cer-
tificado médico estatal para impedir el apareamiento 
de enfermos y tarados (Vallejo Nágera, 1943, p. VII), 
el cual debía necesariamente ser complementado por 
la intervención del «médico de las almas», el confesor 
o un «sacerdote prudente», para que -en el supuesto 
de haberse encontrado obstáculos en la salud de los 
contrayentes- evaluara la conveniencia o necesidad 
del matrimonio, puesto que todo lo temporal debía 
quedar subordinado a las obligaciones morales y a la 
propia salvación (De Sobradillo, 1943, p. 159).
Desde Criterio se siguió la intervención de Valle-
jo Nágera en el Segundo Congreso Internacional de 
Médicos Católicos, celebrado en Viena entre el 28 de 
mayo y el 3 de junio de 1936. En esa ocasión, el espa-
ñol coincidió con Gemelli quien era por entonces rec-
tor de la Universidad de Milán y concurrió al Congreso 
en representación del Papa Pío XI. Las posturas que 
Vallejo Nágera y Gemelli defendían confluyeron en un 
programa común que implicaba el ataque a la esterili-
zación, entendiendo que se apartaba de la verdadera 
eugenesia, pues consideraban que bastaba la Encícli-
ca Casti Connubii para que «la medicina y en especial 
la eugenesia moderna vieran al gran Pío XI como su 
gran bienhechor» ya que la ciencia confirmaba como 
postulado biológico lo que él, con una «ciencia mucho 
más alta» había aconsejado y ordenado antes (Petrus 
Canisius, 1936). Con el papel preponderante que tu-
vieron allí Vallejo Nágera y Gemelli, el encuentro de 
Viena concluyó en que la eugenesia verdadera está de 
completo acuerdo con la doctrina católica, merece el 
apoyo de todas las hermandades médicas e invita a 
promoverla en todos los países (O’Lery, 2008, p. 370). 
Paralelamente, iban identificándose en el neomalthu-
sianismo extendidas ramificaciones que debían ser 
atacadas. Una de ellas fue la que llevó en Argentina, al 
militante católico Manuel Blanco a focalizar su interés 
eugénico en combatir el onanismo. Una vez llevada a 
cabo la selección eugámica, quienes eran considerados 
aptos para procrear debían hacerlo ilimitadamente. Por 
esta razón, consideraba onanista a «todo procedimien-
to que tiene por objeto evitar la concepción», tanto el 
«autoerotismo» como el birth control (Blanco, 1946, p. 
38). Un acto onánico era aquel en el que 
no se elimina a un ser solamente, sino a todos los que 
en el futuro proviniesen de él, es decir, se corta la vida 
a una generación futura y a tantas ramificaciones que 
de él descendieran; por lo cual en este caso el pecado 
es múltiple y colectivo (Blanco, 1946, p. 26).
Bajo esta perspectiva se sostenía un pronatalismo 
fundado en un control paroxístico de la reproducción 
selectiva. De ahí que considerara «escandaloso» a un 
matrimonio joven que, tras pasar por la instancia de 
aprobación de la Iglesia, acudiera tan sólo «cada cua-
tro o cinco años» a llevar «un hijo a bautizar» (Blanco, 
1946, p. 61).
Para el pensamiento católico el matrimonio prolífi-
co, una vez superada la instancia aprobatoria de los 
consejos prematrimoniales, y la castidad y continen-
cia para quienes se hallaban en una etapa previa o ha-
bían sido expresamente rechazados por dichos conse-
jos, conformó un extendido programa de promoción 
de la eugenesia. 
Podría inferirse que la postura católica dirigida a 
controlar la reproducción a través de los consejos 
prematrimoniales y la continencia, constituía una 
utopía tan irrealizable como la que llevó a Pende a 
buscar clasificar a toda la población para detectar el 
«justo lugar» que debía ocupar cada individuo den-
tro de la sociedad, valiéndose para ello de fichajes 
biotipológicos de toda la población, emprendimien-
to que, a todas luces, resultaría impracticable (Fer-
la, 2009). Sin embargo, tanto en un caso como en 
el otro, la difusión de un «modelo ejemplar» a ser 
seguido, permitía definir un particular patrón de 
normalidad y, por ende, de anormalidad respecto a 
todo lo que se apartaba de él. La detección y aparta-
miento de esa entidad «anormal», podía ser objeto 
de estrategias como las impulsadas desde el campo 
jurídico, que contaba en Argentina con los recursos 
teóricos de un liberalismo travestido por una praxis 
poco consecuente con la defensa de las libertades 
civiles y que detentaba un significativo capital sim-
bólico. Dentro de este marco, del muy influyente 
jurista argentino Enrique Díaz de Guijarro12, podían 
surgir propuestas como el impulso al self control de 
la sexualidad, por entenderse que la sexualidad sólo 
sería «aceptable cuando estuviera moralmente con-
trolada», al considerar desde el plano jurídico a «la 
religión el mejor sistema de moral que existe» (Díaz 
de Guijarro, 1948, p. 26).
Sexo, procreación y moralidad eran considerados 
como un todo integrado, formando parte de un sis-
tema que, desde una mirada católica asociada a una 
doctrina jurídica liberal, interpretaba la ley natural a 
partir del imperativo moral que debía orientar a los 
esposos en el riguroso deber de asegurar a su descen-
dencia toda la pureza y la salud requerida. En efecto, 
para lograr el control de la calidad era necesario cul-
tivar en distintas etapas de la vida, «la continencia, la 
castidad, la moralización de las almas», que en su con-
junto conformaban «la eugenesia más eficaz, el cum-
plimiento intransigente de la moral católica» (Díaz de 
Guijarro, 1948, p. 28).
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Otro jurista liberal, en este caso Carlos Bernaldo 
de Quirós, padre del Derecho Eugénico Argentino13, 
proseguiría en la misma línea que Díaz de Guijarro, 
promoviendo una educación de la continencia, que 
además de garantía de moralidad tenía importantes 
efectos saludables revelados en el «valor útil del se-
men retenido en las vesículas» (Bernaldo de Quirós, 
1960, p. 97). En este contexto, Bernaldo de Quirós 
sostenía que la educación sexual debía situarse en 
un plano trascendente a la conducta individual para 
imbricarse con un destino colectivo: «el porvenir de 
nuestra raza depende de la educación sexual», el 
cual debía forjarse desde la raíz de los problemas, 
es decir, desde la «preservación de la herencia» y 
el «saneamiento moral, ambiental». Las enseñanzas 
de la Iglesia sostenían ejemplarmente «su doctri-
na y práctica contra el llamado instinto sexual», de 
donde deducía que «el alma casta es el máximo va-
lor» y «practicar la castidad es recibir ‘innumerables 
bendiciones de Dios» (Bernaldo de Quirós, 1960, 
pp. 105-106). 
Díaz de Guijarro y Bernaldo de Quirós prolongaban 
en el derecho, inquietudes que desde los años’30 
venían siendo tematizadas por intelectuales católi-
cos. El problema de la continencia y la castidad como 
parte de una educación sexual acompañada de ac-
ciones recomendadas por sus beneficios en el orden 
psíquico y fisiológico, ya había sido planteado en el 
Congreso de la Nación por el diputado católico Juan 
Cafferata, en ocasión de debatirse el proyecto de 
profilaxis de las enfermedades venéreas presentado 
en 1935 y simultáneamente reflejado en las páginas 
de Criterio (Cafferata, 1935). 
El Derecho Eugénico de Bernaldo de Quirós tam-
bién abrevó en las recomendaciones que el húngaro 
Tihamer Toth volcó a Eugenesia y Catolicismo, obra 
de la que circularon varias ediciones en español des-
de la primera aparecida en 1940. Tras preguntarse 
por las enseñanzas del catolicismo sobre la eugene-
sia, condenaba «la eugenesia meramente materialis-
ta» por pretender «aplicar a los valores de la vida 
humana la medida con que se mide la cría de ani-
males» y pregonar «el colectivismo» y «la esteriliza-
ción de hombres inocentes». En cambio había otra 
eugenesia que para regocijo del Vaticano se basaba 
en «el gran esfuerzo que intenta asegurar una gene-
ración humana más valiosa, más sana, más fuerte, 
más resistente en el trabajo» (Bernaldo de Quirós, 
1966, p. 209). 
En definitiva, y siguiendo las recomendaciones de 
Toth, la verdadera eugenesia que debía ser impulsada 
desde el derecho era aquella «más valiosa que cual-
quiera otra» la del «pregonar la vida completamente 
pura hasta el matrimonio y exigir a los cónyuges una 
vida moral» (Bernaldo de Quirós, 1966, p. 209).
LA IGLESIA CATÓLICA ANTE LA EUGENESIA DE LOS 
NACIONALISMOS
La precisa delimitación del tipo de eugenesia pro-
movida frente a aquella que era rechazada implicó 
también asumir una posición ante la emergencia de 
distintos nacionalismos europeos en el período de en-
treguerras. Las disidencias mayores, claro está, resi-
dían ante el nazismo debido fundamentalmente a dos 
cuestiones que el Padre Julio Menvielle14 sintetizaba 
en la pretensión de Hitler de crear una nueva Igle-
sia estrictamente alemana, y en la «ley anticristiana 
que imponía la esterilización forzada de toda persona 
afectada de enfermedades hereditarias, [que] estaba 
destinada a forzar una raza alemana fuerte e inconta-
minada» (Menvielle, 1937).
Sin embargo, las distancias entre la Iglesia católica 
y el Tercer Reich se acortaban cuando se trataba de 
exclusiones cuya praxis no dependiera de la interven-
ción directa sobre los órganos de la reproducción. Ya 
en 1933 se había celebrado un Concordato entre el 
Vaticano y el gobierno alemán, y en adelante que-
daría claro que era el marxismo un enemigo común. 
«El comunismo no es un fantasma. El comunismo es 
una realidad… No es un peligro, es la suma de todos 
los peligros que en el curso de la historia han podi-
do oprimir a los pueblos», requiriéndose a través de 
los nacionalismos la aplicación de un «remedio eficaz 
contra él que no puede ser sino una medicación de 
cristianismo inyectado en todas las capas del cuerpo 
social» (Meinvielle, 1937).
El comunismo era parte de una otredad inasible que 
los nacionalismos prometían identificar para que, se-
gún la eugenesia adoptada, se desplegaran distintas 
estrategias dirigidas a evitar su propagación. En la ta-
rea de promover la reproducción de los «mejores» (a 
tono con la llamada eugenesia positiva) tanto como 
en la de inhibir la propagación de «inferiores» (tal lo 
postulado por la denominada eugenesia negativa), se 
apuntaba a delimitar un universo homogéneo que re-
sultaba necesario proteger de la amenaza disgénica de 
un «otro» externo a él que podía volverse incontrola-
ble. Así funcionó esta forma de biopoder que prometía, 
a una población determinada, su inmunidad; esto es, la 
condición de refractariedad del organismo ante el peli-
gro de contraer una enfermedad contagiosa (Esposito, 
2005). Dentro de esta metáfora orgánica, la eugenesia 
proporcionaba su respuesta ante el mal identificado 
(podían ser enfermedades en sí tanto como ideologías 
«enfermas»), que se buscaba atacar interfiriendo en la 
capacidad de contagio (que equivalía a la de su repro-
ducción). El rechazo a la eugenesia negativa no supo-
nía situar a la Iglesia fuera de la lógica de un biopoder 
preocupado por detectar la otredad en la que anidaba 
el comunismo. Para intelectuales católicos ella estaba 
compuesta por herejes, impíos y/o proclives a prácticas 
Asclepio, 66 (2), julio-diciembre 2014, p055. ISSN-L: 0210-4466. http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2014.19
IGLESIA CATÓLICA Y EUGENESIA LATINA: UN CONSTRUCTO TEÓRICO PARA EL CONTROL SOCIAL (ARGENTINA, 1924-1958)
7
neomalthusianas y según eugenistas argentinos como 
Arturo Rossi15, por quienes asumían características 
raciales precisas asociadas a minorías: los judíos, pre-
sentados como una raza inasimilable; los negros, so-
bre quienes se discutía el producto (humano o animal) 
de su cruza con blancos y/o el peligro amarillo (Rossi, 
1944). Por su parte en otro eugenista, Vallejo Nágera, 
ese universo de la otredad podía quedar resumido en 
la detección del «gen rojo» (Huertas, 2002). 
La diferencia identificada entre el nazismo y otros 
regímenes autoritarios europeos que combatían al 
comunismo radicaba en aquello que a los ojos del Va-
ticano constituían dos modos típicos de nacionalismo: 
uno pagano y otro cristiano. Obviamente, el nacional-
socialismo era expresión del primero, en tanto el ré-
gimen de Portugal y el de «la España que sangra» lo 
eran del segundo. Para Menvielle «un modo pagano 
[de nacionalismo] rechazará al extranjero porque es 
extranjero»; en cambio «un modo cristiano» lo hará 
«en la medida en que sea perjudicial para los intere-
ses justos del propio país». Existía entonces «un modo 
pagano que rechazará y odiará al judío porque es ju-
dío» y «un modo cristiano que, conociendo la misión 
disolvente que le cabe al judío en el seno de los pue-
blos cristianos, limitará su influencia para que no re-
sulte dañoso» (Meinvielle, 1937).
Portugal y España, junto a Italia asumirán en ca-
tólicos argentinos un cúmulo de valoraciones positi-
vas, como lo pondrá claramente de manifiesto César 
Pico16. En efecto, Pico también en 1937 recriminó la 
postura de Jacques Maritain al criticar los totalitaris-
mos atacando por igual al fascismo y al comunismo17. 
El texto de Pico, redactado en forma de carta perso-
nal, y que contaba con el correspondiente nihil obstat 
de la Iglesia católica18, expresaba que:
La alianza de los católicos con un movimiento de 
esta especie [fascista] y sin que su cooperación 
implique un compromiso definitivo —y aún menos 
de la Iglesia— no podrá objetarse en nombre de la 
incompatibilidad de los principios totalitarios con 
el dogma católico, por la sencilla razón de que ta-
les principios no pertenecen a la esencia del movi-
miento. Más aún: desde un punto de vista práctico, 
esa cooperación facilitará al fascismo el hallazgo y 
la formulación de una doctrina que salvaguarde los 
derechos de la persona humana y lo aparte de la es-
tadolatría (Pico, 1937, pp. 13-14).
Asimismo, destacaba que el fascismo había prestado 
grandes servicios a la Religión
no sólo combatiendo a sus peores enemigos, sino 
también favoreciendo la enseñanza religiosa y la 
difusión de la doctrina, restituyendo o afianzando 
el culto divino y las obras sociales, sosteniendo los 
derechos del matrimonio cristiano, exaltando las 
virtudes heroicas de los pueblos deprimidos por el 
utilitarismo y el sensualismo moderno, regulando, 
finalmente, las relaciones con la Iglesia mediante 
concordatos aceptados y deseados por la Sede Apos-
tólica (Pico, 1937, pp. 20-21).
Entendiendo al fascismo como «el complejo de las 
fuerzas que reaccionan incluso con procedimientos 
drásticos, contra esa civilización moderna que termi-
na dialécticamente en el comunismo», concluía en 
que era «lícito y conveniente colaborar en su gesta 
libertadora». (Pico, 1937, p. 40)19.
Aun dentro de esta apología general del fascismo 
invocando principios católicos, al igual que en Men-
vielle, quedaba afuera el «neo paganismo nacional 
socialista», el cual debía ser «ahora más que nunca, 
repudiado por los católicos» (Pico, 1937, p. 40). 
Dentro de esta misma línea de pensamiento (aun cul-
tivando una mayor moderación), Gustavo Franceschi20, 
director de la revista Criterio, criticó a Hitler por la ley 
de 1933 sobre el mantenimiento de la «pureza de la 
raza», afirmando que «importa la intervención del Es-
tado en la procreación de los hijos y amenaza con la 
aplicación de las teorías formuladas por los eugenistas 
más radicales» (Franceschi, 1945, pp. 174-175). 
Para distintos intelectuales católicos argentinos, la 
tensión entre «nacionalismo pagano» y «nacionalis-
mo cristiano» era entonces, reductible, a una suerte 
de conflicto en torno a quién poseía competencia legí-
tima para intervenir en el control de la reproducción: 
o era un régimen capaz de gestar su propia religión 
y confiar a científicos la aplicación de medidas extre-
mas, o lo era la Iglesia católica universal, ya sea de ma-
nera autónoma o a través de un Estado que canalizara 
expresamente sus propósitos.
EUGENESIA LATINA Y CATOLICISMO (O LO AMBIENTAL 
COMO EVANGELIZACIÓN DE LA OTREDAD)
Como se ha visto, la postura netamente antieeste-
rilizadora sostenida por la Iglesia católica no impidió 
que el Vaticano adoptara una variante de la ciencia de 
Galton, más concentrada en modificaciones ambienta-
les que en lo que hoy podríamos denominar selección 
genética. Vale decir, fue parte sustancial en la confor-
mación de aquello que se ha dado en llamar eugenesia 
latina, en oposición a la denominada eugenesia anglo-
sajona, básicamente intervencionista en los cuerpos. 
Invocando la autoridad de la preceptiva católica en el 
derecho argentino, Díaz de Guijarro recordaba al abate 
Dermine al sostener en el Congreso de la Association 
du Mariage Chrétien reunido en Marsella en 1930, que 
la moral cristiana no hacía más que interpretar la ley 
natural e imponer a los esposos el riguroso deber de 
asegurar a su descendencia toda la pureza y la salud 
requerida; deduciendo que era «un error profundo 
presentar a la moral cristiana como queriendo inconsi-
derablemente la multiplicación de la raza; no, señores, 
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el punto de vista que domina toda la concepción cris-
tiana de la moral conyugal es el de la calidad y no el del 
número» (Díaz de Guijarro, 1948, p. 28). 
Criterio seguirá ocupándose del problema de selec-
cionar calidad, aun después de la Declaración Univer-
sal de Derechos Humanos, cuando puede decirse que 
en el plano internacional comienza una etapa de «eu-
genismo tardío» (Miranda, 2013). Lo hizo, por caso, 
transcribiendo fragmentos del libro de Louis-Marie 
Lalonde, Hérédité, donde se describían «cuatro actitu-
des» posibles ante la eugenesia: la de los «eugenistas 
radicales (materialistas)»; la de los «eugenistas mode-
rados»; la de los «espíritus simples, muy ignorantes y 
prestos a cualquier credulidad»; y la actitud pasiva de 
los «tarados y de los mal dotados», de quienes sería 
de «interés disponer de ellos de modo que perjudi-
quen lo menos posible a la sociedad, que no dejen sus 
rastros en ella». Respecto a los «ignorantes», ellos de-
bían ser instruidos sobre su propio valor hereditario, 
surgiendo entonces la necesidad de preconizar una 
enseñanza elemental de genética y la instauración de 
certificados que expresaran su estado de salud. Era 
necesario «resistir a los eugenistas exagerados, cual-
quiera sea su nombre y su fuerza», mientras que los 
«eugenistas moderados», aquellos que se proponen 
mejorar integralmente la naturaleza, sin violarla ni 
abatirla por otro lado», tendrían «derecho a nuestra 
más eficaz ayuda» (Lalonde, 1951, p. 660).
En definitiva, la pregunta era «¿a dónde quiere con-
ducirnos la Eugenesia?». Y la respuesta contunden-
te, planteada a renglón seguido, contenía una fuerte 
carga de maniqueísmo dirigida a que ningún católico 
fuera indiferente a ella: «a un estado excelente y de-
seable o a la ruina que es necesario impedir, según 
que los eugenistas tomen en cuenta o no al alma, se-
gún que sean cristianos o simplemente materialistas» 
(Lalonde, 1951, p. 662).
La vida humana quedaba así atravesada por la euge-
nesia, que podía resultar buena o mala según la arti-
culación principal que ella entablara con la genética o 
con la religión, esto es, con saberes capaces de afirmar, 
de una u otra manera, su control sobre la sociedad. En 
cambio era impensable, desde la preceptiva católica, 
suponer un futuro sin eugenesia, o bien sin estrategias 
de poder intervinientes en la reproducción.
De este modo, la Iglesia, antes que una entidad que 
«desde afuera» condicionó el desarrollo de la eugene-
sia, resultó inherente a la definición de ese constructo, 
con toda su carga coercitiva desplegada a través del 
control de la moral. Aclarando la función normativa de 
esta eugenesia «ambiental» y antigeneticista, se invo-
caba a Pío XI para tener presente que «a los idiotas, los 
criminales o los ciertamente inaptos para el matrimo-
nio» la autoridad «tiene el derecho y asimismo el deber 
riguroso de prohibir, de impedir y de castigar las unio-
nes que repugnan a la razón y a la naturaleza», aunque 
se aclaraba, «sin mutilaciones, ya que otros medios re-
sultan suficientes» (Lalonde, 1951, p. 664). 
También Pío XII seguiría sosteniendo por años la 
vigencia de la Casti Connubii en la definición de una 
eugenesia deseable. Lo haría en 1953, al intervenir en 
el Primer Simposio Internacional de Genética Médica 
celebrado en Roma: 
Se pretende obtener lo bueno y valioso, de afirmarlo, 
de promoverlo y de perfeccionarlo (…). Es preciso ve-
lar para que los caracteres positivos de pleno valor se 
unan con un patrimonio hereditario semejante. Tales 
son las tareas que se propone la genética y la euge-
nesia (…). La tendencia fundamental de la genética y 
de la eugenesia es influir en la transmisión de facto-
res hereditarios para promover aquello que es bue-
no y eliminar lo nocivo; esta tendencia fundamental 
es irreprochable desde el punto de vista moral. Pero 
ciertos métodos para alcanzar el fin perseguido y cier-
tas medidas de protección, son moralmente discuti-
bles (…).Cuando el portador de una tara hereditaria 
no es apto para conducirse humanamente ni, por 
consiguiente, para contraer matrimonio, o cuando 
más tarde se ha hecho incapaz de reivindicar por un 
acto libre el derecho adquirido por un matrimonio vá-
lido, se le puede impedir de una manera lícita el pro-
crear un nuevo ser (…). Existe ciertamente el derecho 
y, en la mayor parte de los casos, el deber de adver-
tir a aquellos que son realmente portadores de una 
herencia muy tarada, de la carga que pueden hacer 
gravitar sobre sí mismos, sobre su cónyuge y sobre su 
descendencia; esta carga puede llegar a ser intolera-
ble. Pero desaconsejar no es prohibir (Pío XII, 1953).
Los mismos lineamientos se prolongarían en el VII 
Congreso de la Sociedad Internacional de Hemato-
logía, celebrado en Roma en 1958, donde el Sumo 
Pontífice volvió a rechazar las prohibiciones a la vez 
que enfatizaba la necesidad de ejercer un estricto 
control de la reproducción desde la moral católica 
(Pío XII, 1958). 
Las repercusiones de este constructo en la Argen-
tina proseguirían en el tiempo impactando especial-
mente en el Derecho, donde figuras como Bernaldo 
de Quirós y Díaz de Guijarro llevaran su propósito de 
propagar la eugenesia ambiental al plexo normativo 
civil. De hecho, también en 1958, tras sancionarse la 
ley que permitiría crear universidades privadas valida-
das por el Estado nacional consumándose una de las 
mayores conquistas alcanzadas por la Iglesia argenti-
na y sectores afines, la articulación entre catolicismo 
y liberalismo confluiría en la creación de los estudios 
universitarios de eugenesia, a cargo de Bernaldo de 
Quirós (Vallejo, 2013).
El problema de la otredad como amenaza disgénica 
era, pues, afrontado en la versión eugénica latina a 
través de una vía de resolución más coherente con el 
dogma católico. Dado que el «otro» no tenía entidad 
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admisible en tanto no se convirtiera a un «nosotros» 
controlado, la variable ambiental se constituía en una 
suerte de empresa evangelizadora de la reproducción. 
La tenaz oposición de esta vertiente al determinismo 
biológico no conducía a un horizonte de ideas despro-
visto de coerción. Cambiaban las estrategias seguidas, 
las que al ser menos estridentes en su aplicación tam-
bién se volverían más efectivas y capaces de perdurar 
en el tiempo sin verse conmovidas por acontecimien-
tos como la Declaración Universal de los Derechos Hu-
manos. Esta cruzada ambiental lograría así sostener 
una «eugenesia tardía» (Miranda, 2013), anclada en un 
pensamiento abiertamente desfasado de los cambios 
experimentados por la vida moderna, a la que misio-
nalmente siguió tratando de evangelizar aun después 
de superada la primera mitad del siglo XX.
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NOTAS
1 Esta perspectiva historiográfica fue inaugurada a partir de la pu-
blicación de: The hour of Eugenics (Stepan, 1991). 
2 La tendencia a invocar apriorísticamente algunos conceptos de 
The hour of Eugenics, pasó a convivir con trabajos basados en 
otras miradas de la cuestión (García González y Álvarez Peláez, 
1999); (Scarzanella, 1999); (Miranda y Vallejo, 2005); (Palma, 
2005); (Vallejo y Miranda, 2008); (Ferla, 2009); (Miranda y Girón 
Sierra, 2009); (Vallejo y Miranda, 2010); (Miranda, 2011) y (Mi-
randa y Vallejo, 2012), entre otros. 
3 El padre Agostino Gemelli (1878-1959) –su verdadero nombre 
era Eduardo– en su juventud se había vinculado en la Facultad 
de Medicina de la Universidad de Padua con Camilo Golgi, pre-
mio Nobel de medicina. Abrazó el idealismo de Antonio Rosmi-
ni, Vincenzo Gioberti y Bertrando Spaventa y tomó los hábitos, 
afirmando esta decisión con el cambio de nombre adoptado 
para recordar a San Agustín. Fue Rector de la Universidad Ca-
tólica de Milán, presidente de la Academia Pontificia, además 
de fundar y dirigir por años la revista Vita e Pensiero que tuvo 
una importante difusión en círculos católicos y laicos (Comaci-
ni, 2005); (Bocci, 2005); (Miranda, 2012); y, (Foschi, Giannone y 
Giuliani, 2013).
4 La cursiva es de Gemelli.
5 Nicola Pende (1880-1970) fue una reconocida figura del campo 
médico y social en la Italia de la primera mitad del siglo XX. Se 
formó en la escuela constitucionalista de Giacinto Viola y realizó 
sus primeros estudios en endocrinología clínica y experimental 
para luego formular su teoría biotipológica.
6 Sobre Pende fueron estudiados sus institutos (Vallejo, 2004); su 
modelo teórico (Galera, 2005), (Vallejo, 2005), (Cassata, 2006); 
la aplicación de ese modelo en Argentina (Miranda, 2005) y Bra-
sil (Ferla, 2007).
7 Isidro Gomá, (1869-1940) fue Arzobispo de Toledo y Cardenal 
Primado de España actuando luego como representante de 
la Santa Sede ante el gobierno de Francisco Franco. Los do-
cumentos de su actuación fueron reunidos en lo que se dio 
en llamar el Archivo Gomá, objeto de una edición crítica que 
viene siendo publicada por tomos desde el año 2001 (Andrés-
Gallego y Pazos, 2001). 
8 Las deliberaciones, desarrolladas entre el 23 y el 25 de noviem-
bre de 1934, fueron editadas ese mismo año (Actas, 1934). La 
homicultura era una disciplina que habían creado eugenistas 
cubanos vinculados a la línea más dura del eugenismo norte-
americano. La Conferencia realizada en Buenos Aires sucedió a 
la primera, que tuvo lugar en diciembre de 1927 en La Habana, 
promovida por los norteamericanos Charles Davenport y Harry 
Laughlin y el cubano Domingo Ramos (Álvarez Peláez y García 
González, 1999). 
9 Criterio pasó a ser, desde su nacimiento en 1928, la principal 
tribuna de opinión del pensamiento católico en Argentina.
10 Texto emblemático en materia de sexualidad en el matrimo-
nio escrito por el ginecólogo holandés Theodoor Van de Vel-
de con numerosas reediciones en distintos idiomas (Van de 
Velde, 1926).
11 Vallejo Nágera (1889-1960), fue jefe de los servicios psiquiátri-
cos del ejército franquista durante la guerra civil española y uno 
de los psiquiatras más reconocidos por el nuevo Estado durante 
los primeros años de la dictadura (Huertas, 2002, pp. 89-114). 
12 Enrique Díaz de Guijarro se graduó como abogado en 1928. 
Tuvo una destacada actuación académica en la Universidad 
de Buenos Aires, siendo además durante décadas una figura 
central en el Derecho Civil argentino. Participó protagónica-
mente en la Sociedad Argentina de Eugenesia desde su fun-
dación, en 1945. 
13 El abogado Carlos Bernaldo de Quirós (1895-1973) integró la 
Asociación Argentina de Biotipología, Eugenesia y Medicina So-
cial. Fue fundador, en los años ‘30, del Instituto de la Población 
del Museo Social Argentino y, en la década siguiente, de la So-
ciedad Argentina de Eugenesia. Luego de ello, tuvo a su cargo 
el diseño y la dirección de la Facultad de Humanismo Integral y 
Eugenesia del Museo Social Argentino (Miranda, 2011); (Miran-
da, 2013); (Vallejo, 2013).
14 Julio Meinvielle (1905-1973) fue un sacerdote y filósofo tomista. 
De marcado pensamiento antisemita aunque opositor al nazis-
mo, tuvo gran influencia en el pensamiento católico y naciona-
lista argentino.
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15 Arturo Rossi (1899-1944), se diplomó como médico en 1922 y 
de inmediato se especializó en el campo de la endocrinología y 
la biotipología. Durante la década de 1930 fue el principal im-
pulsor de la eugenesia en Argentina.
16 César Pico era biólogo y se orientó hacia la teología y la filosofía, 
constituyéndose en una figura de referencia para el nacionalis-
mo católico argentino. Inicialmente cobró notoriedad por ser 
uno de los fundadores de los Cursos de Cultura Católica en la 
década de 1920. Estos cursos constituyen un antecedente direc-
to de lo que sería luego la Universidad Católica Argentina. 
17 Jacques Maritain (1882-1973). Fue un filósofo neotomista fran-
cés que profesó ideas antitotalitarias. Entre agosto y septiem-
bre de 1936 visitó la Argentina para dictar conferencias en los 
Cursos de Cultura Católica creados, entre otros, por César Pico. 
Al desatarse la Guerra Civil Española cuestionó la consideración 
de la misma como una «guerra santa», enfrentándose por ello a 
católicos integristas argentinos, entre los que se encontraría el 
propio Pico (Orbe, 2006).
18 El nihil obstat es la aprobación oficial desde el punto de vista 
moral y doctrinal de una obra que aspira a ser publicada realiza-
da por un censor del Vaticano.
19 La cursiva es nuestra.
20 Monseñor Gustavo Franceschi (1881-1957), se constituyó en 
una figura central del pensamiento católico argentino e hispa-
noamericano durante buena parte del siglo XX. Dirigió la revista 
Criterio desde 1932 hasta su fallecimiento en 1957. Franceschi, 
nacido en Francia, había llegado a la Argentina en 1886 y, a los 
23 años, se ordenó como sacerdote pasando a colaborar activa-
mente con el padre Francisco Grote, organizador de los Círculos 
de Obreros Católicos. Franceschi luego integró la Liga Democrá-
tica, dirigió el periódico Justicia social y se ocupó de la organiza-
ción de sindicatos cristianos. Poco antes de su muerte impulsó 
la formación del Partido Demócrata Cristiano.
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